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ZUSAMMENFASSUNG

In groflen Onlinevorlesungen fehlt Studierenden manchmal die
Motivation, sich mit den Kursinhalten auseinanderzusetzen. Die
in diesem Beitrag vorgestellte Studie zeigt: regelméflige personli-
che E-Mails konnen die Lehr- und Lernkultur verbessern. In einer
Online-Informatik-Grundlagenvorlesung im Sommersemester 2021
wurde dazu das Kommunikations- und Nutzungsverhalten von 473
Studierenden auf mehreren Lernplattformen ausgewertet. In ei-
ner Umfrage am Semesterende konnten die Studierenden dariiber
hinaus ihre subjektive Einschitzung zu den Kommunikationsange-
boten abgeben. Die Auswertung zeigt, dass Studierende personliche
E-Mails von Lehrenden schatzen und dass diese einen signifikan-
ten Einfluss auf das Kommunikationsverhalten haben, aber nicht
unbedingt auf das Nutzungsverhalten von Lernangeboten.
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1 MOTIVATION

Waihrend der Corona-Pandemie bevorzugten viele Studierende Pré-
senzveranstaltungen, da sie in der Online-Lehre Motivationsproble-
me hatten [1]. Aber auch in groflen Prisenzveranstaltungen ist der
Kontakt zwischen Lehrpersonen und Studierenden oft unpersénlich
und distanziert. Studierende kennen ihre Lehrpersonen dann nur
aus groflen, tiberfillten Horsdlen. Unter diesen Umsténden fallt
es vielen Studierenden schwer, Fragen zu stellen. Auf3erdem fiihrt
diese distanzierte Atmosphare bei den Studierenden mitunter zu
einem Gefiihl der Isolation, welches wiederum zu geringer Motiva-
tion und schlechten Leistungen fithren kann [18]; [5]. Die in der
Literatur dokumentierten Effekte beobachten die Dozierenden am
Lehrstuhl fiir Privatsphére und Sicherheit in Informationssyste-
men der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg seit mehreren Jahren
in ihren Informatik-Grundlagen-Veranstaltungen, an denen jedes
Semester zwischen 250 und 500 Studierende teilnehmen.

Mit den Mitteln existierender Lernmanagementsysteme (an der
Universitat Bamberg: Moodle) ist es den Autoren bisher nicht ge-
lungen, die Distanz zu den Studierenden zufriedenstellend zu tiber-
winden. Selbst detailreich und nahbar formulierte, wochentlich
iiber Moodle versandte Ankiindigungen mit Aufrufen, sich im Fo-
rum zu konkreten Fragestellungen zu dufiern oder anhand einer
bestimmten Frage auf die nachste Lehrveranstaltung vorzubereiten,
fithrten nur bei einer Minderheit der Studierenden zu Beteiligung
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und Aktivitat. Auch in den parallel zur Vorlesung angebotenen
Ubungsgruppen suchten nur wenige Studierende das Gespriich mit
den Tutor:innen.

Vereinzelte Gesprache mit Studierenden deuteten darauf hin,
dass sich die Studierenden von Ankiindigungen, die iiber das Lern-
managementsystem versandt wurden, nicht persénlich angespro-
chen fiihlten. Sie gaben an, dass die dortigen Aufrufe keine indivi-
duelle Verbindlichkeit erzeugten. Vor einer Beteiligung in Forum
oder Vorlesung schreckten einige zuriick, weil sie sich nicht trau-
ten, mit ihrem Namen vermeintlich dumme Fragen zu stellen. Die
daraufhin geschaffene Méglichkeit, im Moodle-Forum anonym Fra-
gen zu stellen, wurde zwar zunehmend in Anspruch genommen;
viele scheuten allerdings immer noch davor zuriick, ihre vermeint-
lich héchst individuellen Verstandnisprobleme vor aller Augen zu
diskutieren.

Bei der Suche nach Losungen kam am Lehrstuhl die Idee auf,
die Studierenden mehrmals im Semester mittels E-Mails personlich
anzusprechen. Die Ansprache sollte von den Tutor:innen ausgehen,
individuell an jede Teilnehmerin bzw. jeden Teilnehmer versandt
werden, und durch konkrete Beziige zu aktuell bearbeiteten Aufga-
ben Verbindlichkeit erzeugen. Dariiber hinaus wurde am Lehrstuhl
diskutiert, ob Studentinnen davon profitierten, wenn sie von ei-
ner Tutorin angeschrieben wiirden. Diese Diskussionen legten den
Grundstein fiir die vorliegende Studie.

Um den persénlichen Kontakt zwischen Lehrpersonen und Stu-
dierenden zu erhéhen, werden in der Literatur verschiedene An-
satze diskutiert. Betrachtet wurden etwa kurze Grufikarten oder
Briefe in Fortbildungsprogrammen [22] sowie Kurznachrichten
(SMS) zur Motivation von Studierenden [6]. Gerade in der Online-
Lehre bevorzugt die Mehrheit der Studierenden allerdings E-Mails
zur Kommunikation mit Lehrpersonen [3]. Der Einsatz von E-Mails
als motivierende Mafinahme fiir Studierende wurde bereits un-
ter verschiedenen Gesichtspunkten untersucht, etwa hinsichtlich
der Anzahl der versendeten E-Mails, der Gestaltung der E-Mails
(z. B. personlich oder unpersonlich), aber auch im Hinblick auf
das Ziel, das mit den E-Mails erreicht werden soll [16]; [9]; [12].
Dem vorliegenden Beitrag am néchsten sind Studien, die versuchen,
Studierende zu motivieren, aktiver mitzulernen [11]; [14]; [19].

Auch in diesem Beitrag wird untersucht, welchen Einfluss E-
Mails auf die Motivation der Studierenden haben. Anders als in
den meisten fritheren Arbeiten werden die Studierenden aber nicht
nur nach ihren Vorlieben befragt; das Vorgehen besteht in diesem
Beitrag erstens in einer verdeckten Beobachtung des Kommunikati-
onsverhaltens der Studierenden und ihrer Aktivitat auf verschiede-
nen Lernplattformen innerhalb eines Kurses. Zweitens wurden die
Studierenden nach Abschluss der Beobachtungen zu ihren Erfah-
rungen befragt. Dadurch kann das beobachtete Kommunikations-
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und Nutzungsverhalten mit der subjektiven Einschitzung der Stu-
dierenden abgeglichen werden.

In der Phase der verdeckten Beobachtung werden die Studieren-
den mit unterschiedlich formulierten E-Mails angeschrieben. Die
versendeten E-Mails unterscheiden sich dabei in der Anrede und im
Inhalt [14]; [20]. Die Anrede wird in den E-Mails entweder person-
lich oder als Gruppenanrede formuliert. Der Inhalt weist entweder
einen Bezug zu aktuellen Themen des Kurses auf oder bietet nur all-
gemein Unterstiitzung an. Das Experiment wurde zunéchst im Som-
mersemester 2021 in einer grofien Informatik-Grundlagenvorlesung
(reine Onlinelehre) durchgefiihrt. Zur besseren Generalisierbarkeit
der Ergebnisse wurde ein Teil des Experiments im Sommersemester
2022 in der gleichen Vorlesung - nun in Préasenzlehre — wiederholt.

Der Rest des Beitrags ist folgendermaflen aufgebaut. Zunachst
wird im zweiten Abschnitt eine Auswahl an verwandten Arbei-
ten beschrieben, die sich mit motivierenden E-Mails beschiftigen.
Im dritten Abschnitt wird das Studiendesign erlautert, also wann
E-Mails versendet wurden, wie diese formuliert waren, welche Da-
ten gesammelt wurden und welche Fragen in der Umfrage gestellt
wurden. Die Ergebnisse der Untersuchungen werden im vierten
Abschnitt prasentiert. Das beinhaltet sowohl die Analyse der Beob-
achtungsstudie als auch die Auswertung der Umfrage nach Ende
der Beobachtungsphase. Im fiinften Abschnitt werden die Ergeb-
nisse diskutiert und miteinander verglichen. Im letzten Abschnitt
werden Schlussfolgerungen gezogen.

2 VERWANDTE ARBEITEN

Der Einsatz von E-Mails als motivierende Mafinahme fiir Studieren-
de wurde bereits in einigen Arbeiten untersucht. Kim und Keller un-
tersuchten den Effekt von personlichen E-Mails auf die Motivation
der Studierenden, aber auch auf die Studiengewohnheiten und den
Studienerfolg. Die Studierenden erhielten je nach Zufriedenheit mit
ihren Testergebnissen vor dem Experiment anschliefend entweder
personalisierte oder unpersonliche E-Mails. Unzufriedene Studie-
rende erhielten personalisierte E-Mails, zufriedene unpersonliche.
Die Autoren konnten zeigen, dass Studierende, die personalisierte
E-Mails erhalten haben, motivierter sind als solche, die unpersonli-
che E-Mails bekommen haben. Dieser Effekt soll hauptséchlich auf
dem Inhalt der E-Mails beruhen, also insbesondere dem individuel-
len Bezug zu einem vorher ausgefiillten Fragebogen und nicht auf
der namentlichen Anrede [14].

Huett et al. untersuchten den Effekt von E-Mails auf die Motiva-
tion von Studierenden und die damit in Zusammenhang stehende
Abbruchquote fiir den Kurs. Das Design der E-Mails basierte auf
theoretischen Modellen wie dem ARCS-Modell [13]. Inhalte der
E-Mails waren bspw. Erinnerungen an die Kursziele und Ermuti-
gungen weiter kontinuierlich mitzuarbeiten. Eine Gruppe Online-
Studierender erhielt motivierende E-Mails, die andere Gruppe nicht.
Auflerdem wurden die Online-Studierenden anhand einer Umfra-
ge, die die Motivation misst, mit Prisenz-Studierenden verglichen.
Die Autoren konnten einen statistisch signifikanten Unterschied in
der Motivation zwischen den beiden Online-Gruppen feststellen.
Im Vergleich zur Priasenz-Gruppe konnte jedoch kein Unterschied
mehr festgestellt werden [11].

Revels untersuchte den Effekt von personlichen E-Mails mittels
Pre- und Posttest auf den Lernfortschritt beim Computer-Based
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Training. Die Studierenden wurden in personlichen E-Mails mit ih-
ren Vornamen angesprochen. Zum Vergleich gab es eine Gruppe, die
mit unpersonlichen E-Mails angeschrieben wurde und eine Grup-
pe, die keine E-Mails erhalten hat. Zusétzlich gab es hinsichtlich
der Frequenz der versendeten E-Mails nochmals eine Unterschei-
dung bei den Treatmentgruppen. Die Gruppen wurden einmal bzw.
dreimal pro Woche angeschrieben. Die Studierenden konnten zu
Beginn des Kurses entscheiden, ob sie an der Studie teilnehmen
wollen, was zu Beobachtungseffekten gefithrt haben konnte. Trotz
dieser Einschrinkung konnte Revels aber zeigen, dass Studierende,
die einmal pro Woche personlich per E-Mail angeschrieben wurden,
besser abschnitten als die anderen Gruppen [20].

Parte und Mellado setzten ebenfalls E-Mails ein, um Studierende
zu motivieren aktiver am Kurs teilzunehmen. Die Autoren haben die
Studierenden dafiir mit Hilfe des Blackboard-Learning-Programms
in aktive, fast-inaktive und inaktive Studierende aufgeteilt. Jede
dieser drei Gruppen wurde nochmals in eine Kontroll- und eine
Treatmentgruppe aufgeteilt. Die Autoren haben gemessen, ob Stu-
dierende als Reaktion auf die E-Mail auf den Kurs zugreifen. Fiir
aktive Studierende sahen die Autoren einen kleinen Effekt der E-
Mails, fiir inaktive aber nicht. Aulerdem wurden noch Tests durch-
gefiihrt, die den Einfluss des Geschlechts oder das Abschneiden
bei der Klausur untersuchen. Hier traten signifikante Unterschiede
beim Geschlecht auf, aber nicht bei der Klausur [19].

Kurtz et al. haben persénliche E-Mails als Intervention in Massive
Open Online Courses (MOOCs) untersucht, um die hohe Abbruch-
quote in solchen Kursen zu reduzieren. Die Studierenden wurden
zur Evaluation zufillig in eine Kontroll- und Treatmentgruppe auf-
geteilt. In der Treatmentgruppe erhielten Studierende eine E-Mail,
wenn sie eines der sieben wochentlichen Quiz nicht gemacht hatten.
In der Kontrollgruppe gab es keine Erinnerung. Die Autoren unter-
suchten folglich den direkten und verzégerten Einfluss der E-Mails
auf die Bereitschaft die Quiz zu absolvieren. Der direkte Einfluss
der Intervention wurde in der Studie als signifikant bewertet, der
verzogerte Einfluss nicht [15].

Im Unterschied zu vielen der hier beschriebenen Arbeiten be-
dient sich der vorliegende Beitrag nicht nur Umfragen zur Quan-
tifizierung des studentischen Lernverhaltens. Das Verhalten der
Studierenden wird zusitzlich auf mehreren Lernplattformen beob-
achtet, um eine objektive Bewertung vornehmen zu kénnen. Diese
Idee haben Parte und Mellado bereits umgesetzt. Die Autoren be-
trachteten aber lediglich Kurszugriffe als Aktivititsdaten [19]. Im
vorliegenden Beitrag wird fiir die Erhebung von Aktivitidtsdaten
hingegen eine Vielzahl der in der Lehrveranstaltung angebotenen
Lernplattformen betrachtet, was einen breiteren Uberblick iiber das
Lernverhalten der Studierenden vermittelt. Durch die Auswertung
der Umfrage und der Aktivitatsdaten auf den Lernplattformen kann
letztendlich ein Vergleich zwischen dem subjektiven und objektiven
Nutzen der E-Mails gezogen werden.

3 STUDIENDESIGN

Um die in der Einleitung formulierten Fragen zu beantworten, wur-
den zwei Experimente durchgefiihrt. In beiden Experimenten wurde
untersucht, ob personliche E-Mails Studierende dazu motivieren,
iiber das Semester hinweg mehr mit Lehrpersonen zu kommunizie-
ren und ob sie sich intensiver mit Selbstlernangeboten beschaftigen.
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Abbildung 1: Ablauf des Experiments in einem naiven und fairen Studiendesign

3.1 Uberblick

Beide Experimente wurden in der Informatik-Grundlagenvorlesung
,Einfithrung in Rechner- und Betriebssysteme“ an der Otto-Friedrich-
Universitit Bamberg durchgefiithrt. Im ersten Experiment wird das
Sommersemester 2021 betrachtet, in dem diese Vorlesung mit 473
Studierenden ausschliefilich online angeboten wurde. Das zweite
Experiment fand nach der Riickkehr in die Prisenzlehre im Som-
mersemester 2022 mit 417 Studierenden statt.

Konkret untersucht werden soll der Einfluss der Gestaltung
der versendeten E-Mails. In der Studie werden drei verschiedene
E-Mail-Typen verwendet: (1) personlich-konkrete, (2) personlich-
unkonkrete und (3) unpersonlich-konkrete E-Mails. Personliche
E-Mails zeichnen sich durch eine Ansprache mit Vornamen aus, kon-
krete E-Mails durch einen Bezug zu aktuellen Themen des Kurses.
Auf den Versand unpersonlich-unkonkreter Mails wurde verzichtet,
da aufgrund der Erfahrungen mit Moodle-Ankiindigungen kein
starker Effekt zu erwarten war und der Aufwand einer (automati-
sierten) Personalisierung bzw. Konkretisierung gering ist. Hinweise
zum Design der Kontrollgruppen folgen in Abschn. 3.2.

Neben dem Inhalt der E-Mails ist unter Umsténden auch von
Interesse, wer die Studierenden anschreibt. Frauen sind in MINT-
Fachern, wie der Informatik, unterreprésentiert [7]. In der Literatur
wird daher diskutiert, welchen Einfluss weibliche Identifikationsfi-
guren auf Studentinnen haben konnen [8]. Tatsachlich wurde in
vorherigen Arbeiten bereits gezeigt, dass Studentinnen von persoén-
lichen E-Mails unter Umsténden mehr profitieren als Studenten [19].
Basierend auf diesen Erkenntnissen ist die Vermutung, dass Studen-
tinnen eher mit einer Tutorin kommunizieren als mit einem Tutor.
Um dies zu untersuchen, wurden die Studierenden geméaff dem
im Prifungsverwaltungssystem hinterlegten Geschlecht zufallig,
jedoch gleichméafig auf einen Tutor und eine Tutorin aufgeteilt. Da-
durch war gewéhrleistet, dass jeweils die Hélfte der Studenten bzw.
Studentinnen von der Tutorin angeschrieben wurde, die andere
Halfte vom Tutor.

Um den Effekt der E-Mails objektiv, aber auch subjektiv aus
Studierendensicht, beurteilen zu kénnen, ist das Studiendesign des
ersten Experiments in zwei Phasen aufgeteilt. In der ersten Phase
(verdeckte Beobachtung) werden die unterschiedlich formulierten
E-Mails iber einen Zeitraum von zwolf Wochen an die Studierenden

verschickt (siehe Abschn. 3.2). Aulerdem werden Aktivitiatsdaten
der Studierenden auf den im Rahmen der Vorlesung angebotenen
Lernplattformen gesammelt, um den Einfluss der E-Mails objektiv
messen zu konnen (siehe Abschn. 3.3). Um moglichst realistische
Daten zu erhalten, wissen die Studierenden in dieser Phase nicht,
dass sie beobachtet werden (siehe Abschn. 3.5 fiir Hinweise zum
ethischen Forschungsdesign). In der zweiten Phase (Befragungs-
phase) werden subjektive Einschitzungen der Studierenden mittels
einer Umfrage eingeholt — nachdem die Studierenden in einem
Debriefing tiber die Studie aufgeklart wurden. Das zweite Expe-
riment im Sommersemester 2022 bestand ausschliefllich aus der
Beobachtungsphase; auf eine Umfrage wurde verzichtet.

3.2 Versenden der E-Mails

Zur besseren Verstindlichkeit wird das Studiendesign in zwei Schrit-
ten erlautert. Die grundlegenden Ideen werden zunachst anhand
eines naives Studiendesign skizziert, welches allerdings die Chan-
cengleichheit der Studierenden im Hinblick auf das Klausurergeb-
nis verletzt. Anschlielend wird das darauf aufbauende, tatsachlich
verwendete Studiendesign vorgestellt, welches Chancengleichheit
gewihrleistet.

Wie in Abb. 1 dargestellt, werden die Studierenden in einem
naiven Studiendesign zur Evaluation der drei verschiedenen E-Mail-
Typen zufillig in vier gleich grofle Gruppen (G1 bis G4) aufgeteilt.
Dabei wird festgelegt, welche Gruppe welchen E-Mail-Typ zu wel-
chem Zeitpunkt erhélt. G1 erhélt z. B. alle drei Wochen persénlich-
konkrete E-Mails, G2 personlich-unkonkrete und G3 unpersénlich-
konkrete. G4 dient als Kontrollgruppe und erhélt keine E-Mails.

Der Einfluss der E-Mails kann somit direkt durch einen Vergleich
mit der Kontrollgruppe evaluiert werden. Aufierdem kénnen die
Effekte der unterschiedlichen E-Mail-Typen verglichen werden.
Ein solches Studiendesign ist allerdings ethisch kaum zu vertreten:
Unterschiedliche E-Mail-Typen fiir die Gruppen verletzen das Gebot
der Chancengleichheit. Studierende der Kontrollgruppe kénnten
in der Klausur schlechter abschneiden als Studierende, die E-Mails
erhalten haben. Auflerdem kénnten Studierende, die personlich-
konkrete E-Mails erhalten haben, besser abschneiden als solche,
die unkonkrete oder unpersonliche E-Mails erhalten haben.
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Abbildung 2: Aktivititsverlauf der Studierenden iiber den Zeitraum des Experiments

Faires Studiendesign. Daher wurde fiir die Studie ein Design ent-
wickelt, das die Chancengleichheit bestméglich gewahrleistet. Um
gleiche Voraussetzungen fur die Klausur zu schaffen, sollen alle
Studierenden gleich viele E-Mails eines jeden E-Mail-Typs erhalten.
Um diese Anforderung zu erfiillen, wurden die Studierenden zufal-
lig, aber gleichméBig nach Geschlecht und ihrer Eigenschatft, ob sie
den Kurs wiederholen oder erstmalig teilnehmen, in drei Gruppen
(A, B, C) aufgeteilt. Wie in Abb. 1 dargestellt ist, haben alle Stu-
dierenden im fairen Studiendesign eine personlich-konkrete, eine
personlich-unkonkrete und zwei unpersonlich-konkrete E-Mails
erhalten. In jeder Woche des Experiments hat aber nur eine Grup-
pe eine E-Mail erhalten, sodass die anderen beiden Gruppen als
Kontrollgruppe in Frage kommen. Auflerdem wird in den Gruppen
jeweils die Hélfte der Studierenden (Aufteilung gleichméflig nach
Geschlecht) von einem Tutor bzw. einer Tutorin angeschrieben. Die
zwolf Wochen des Experiments entsprechen dem Zeitraum vom
29.04. bis zum 21.07.2021. Der Untersuchungszeitraum beginnt also
nicht unmittelbar in der ersten Vorlesungswoche (ab 12.04.2021).
Erfahrungsgemaf sind viele Studierende am Anfang des Semesters
motiviert und probieren alle zur Verfiigung gestellten Lernplattfor-
men einmalig aus, ohne diese spéter tatsichlich aktiv zu nutzen.
Der Untersuchungszeitraum endet auch schon am 21.07.2021 meh-
rere Wochen vor dem Semesterende, um Verzerrungen wegen der
Nihe zur Klausur zu vermeiden. Wie in Abb. 2 zu sehen ist, sind
Studierende namlich kurz vor der Klausur - diese fand in Woche
15 statt — deutlich aktiver.

3.3 Erfassung des Kommunikations- und
Lernverhaltens

Daten zum Kommunikations- und Lernverhalten der Studieren-

den wurden vom Vorlesungsbeginn bis zur Klausur, also auch vor

und nach dem Untersuchungszeitraum, gesammelt. Um das Kom-
munikationsverhalten zu analysieren, wurde fiir alle Studierenden

ermittelt, ob sie in einer Woche direkten Kontakt zu den Tutor:innen
aufgenommen haben. Als direkter Kontakt zahlt es, wenn minde-
stens eine schriftliche personliche Nachricht tibermittelt wurde
(E-Mail oder Chat).

Zur Evaluation des Lernverhaltens wurden Aktivitatsdaten der
Studierenden auf verschiedenen Lernplattformen gesammelt. Die
Nutzung aller zur Verfigung gestellten Lernplattformen war frei-
willig. Die Daten zum Kommunikations- und Lernverhalten der
Studierenden wurden datensparsam erhoben und verarbeitet, um
den Grundsatz der Datenminimierung umzusetzen (Art. 5 Abs. 1
lit. ¢ DSGVO), d. h. es wurde vor der Beobachtung festgelegt, wel-
che Daten fiir die Analysen benétigt wiirden und nur diese Daten
protokolliert. Nicht gespeichert wurde insbesondere der Inhalt der
personlichen Nachrichten zwischen Tutor:innen und Studierenden.
Die Tutor:innen haben allerdings festgehalten, dass bzw. wann sie
eine personliche Nachricht von welchen Studierenden erhalten
haben.

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die Funktionen
der Lernplattformen gegeben. Fiir die Auswertung ist jeweils nur
von Interesse, wie oft bzw. ob die Studierenden die Lernplattform
in einer Woche genutzt haben.

Arena. Hier kénnen die Studierenden Online-Ubungsaufgaben
zu aktuellen Themen der Vorlesung bearbeiten. Die gelosten Auf-
gaben werden nach dem Ubermitteln eines Losungsvorschlags au-
tomatisiert Giberpriift und Studierende erhalten Feedback. Fiir eine
Person wird eine Aktivitat vermerkt, wenn sie in der Arena einen
Losungsvorschlag abgegeben hat.

Booklet. Die Studierenden kénnen in festgelegten Zeitinterval-
len, z. B. einmal pro Woche, einen handgeschriebenen Zettel in
einer Webanwendung hochladen. In gebundener Form konnen alle
im Semester hochgeladenen Zettel in der Klausur als Hilfsmittel
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verwendet werden. Fiir eine Person wird eine Aktivitat vermerkt,
wenn sie eine Seite hochgeladen hat.

Chat. Fiir den Kurs gab es verschiedene fiir alle Kursteilnehmen-
de sichtbare Chatrdume, in denen Fragen gestellt und diskutiert
werden konnten. Eine Aktivitat wird vermerkt, wenn eine Person
eine Chat-Nachricht dort eingestellt hat.

Forum. Studierende konnten in einem fiir den Kurs eingerich-
teten Forum Fragen an die Lehrpersonen stellen. Eine Aktivitét
wird vermerkt, wenn eine Person einen Foren-Beitrag unter ihrem
Namen eingestellt hat.

Playground. Den Studierenden wurde ein Zugang zu einem Linux-
Server zur Verfiigung gestellt, auf dem sie Ubungsaufgaben bearbei-
ten konnten. Eine Aktivitat wird vermerkt, wenn sich eine Person
am Linux-Server angemeldet hat.

Quiz. Es gab verschiedene Quiz in Moodle zu aktuellen Themen
des Kurses, die online gelost werden konnten. Eine Aktivitat wird
vermerkt, wenn eine Person ein Quiz bearbeitet hat.

3.4 Datensatz

Beschrieben wird im Folgenden der Datensatz fiir das erste Experi-
ment im Sommersemester 2021. Zu Beginn des Semesters wurden
473 Studierende zuféllig, aber gleichméflig nach Geschlecht und
ihrer Eigenschaft, ob sie den Kurs wiederholten oder erstmalig
teilnahmen, auf die drei Gruppen A, B und C aufgeteilt. In der
Datenanalyse wurden alle Studierenden ausgeschlossen, die sich
wihrend des Semesters bei den Tutor:innen abmeldeten (n = 30),
oder iiber das ganze Semester hinweg kaum aktiv waren. Konkret
wurden alle Studierenden mit weniger als zehn Aktivitaten im Se-
mester in der Analyse nicht berticksichtigt (n = 161). Eine Aktivitét
ist hierbei eine direkte Kontaktaufnahme zu den Tutor:innen oder
eine Aktivitit auf einer beliebigen Lernplattform. Bei Studierenden,
fiir die weniger als zehn Aktivitaten iiber das ganze Semester aufge-
zeichnet wurden, ist davon auszugehen, dass diese den Kurs nicht
ernsthaft besucht haben. Dies spiegelt sich auch in der Klausur-
teilnahme wider. Von den 161 nicht berticksichtigten Studierenden
haben etwa 93 % die Klausur nicht mitgeschrieben

Letztendlich wurden in der Datenanalyse also 282 Studierende
beriicksichtigt. Wie in Tab. 1 zu sehen ist, waren diese Studierenden
mehrheitlich 20 bis 29 Jahre alt (78 %), ménnlich (67 %) und wurden
in der D-A-CH-Region geboren (74 %). Das Verhéltnis von Studie-
renden, die den Kurs wiederholten (47 %) und Studierenden, die den
Kurs zum ersten Mal belegten (53 %), ist relativ ausgeglichen (der
hohe Anteil der Wiederholenden erklért sich unter anderem durch
die Tatsache, dass Studierende in der Priifung beliebig viele Fehl-
versuche haben). Im bereinigten Datensatz wurden von der Tutorin
(51 %) etwas mehr Studierende angeschrieben als vom Tutor (49 %).
Die 282 Studierenden verteilen sich auch nach der Datenaufberei-
tung relativ gleichméflig auf die drei Gruppen. Gruppe A enthélt
100, Gruppe B 89 und Gruppe C 93 Studierende. Die Verteilung von
Alter, Geschlecht, Geburtsland, Tutor:in und Wiederholer war auch
nach der Datenaufbereitung in allen Gruppen noch sehr &hnlich.
Ein Chi-Quadrat-Test ergab keinen signifikanten Unterschied bei
der Verteilung dieser Attribute in den einzelnen Gruppen (p > 0,05).

Tabelle 1: Beschreibung des Datensatzes

Gruppe A GruppeB GruppeC Total

N=100 N=89 N=93 N =282

Alter

0-19 6% 11% 9% 9%

20 - 29 82 % 73 % 80 % 78 %

30+ 12 % 16 % 12 % 13%
Geschlecht

F 37 % 32% 30 % 33%

M 63 % 69 % 70 % 67 %
Geburtsland

D-A-CH 68 % 79 % 76 % 74 %

Anderes 32 % 21% 24 % 26 %
Tutor:in

F 49 % 51% 55% 51%

M 51 % 49 % 45 % 49 %
Wiederholer

Ja 44 % 51% 47 % 47 %

Nein 56 % 49 % 53 % 53 %

3.5 Ethische und datenschutzrechtliche Aspekte

Auf eine angemessene Berticksichtigung ethischer und datenschutz-
rechtlicher Aspekte wurde geachtet, auch wenn sich dies als duflerst
zeitaufwindig erwiesen hat. Das Studiendesign wurde in Gespra-
chen mit Mitgliedern des Ethikrats der Otto-Friedrich-Universitét
Bamberg und mit Kollegen aus der Psychologie verfeinert. Dartiber
hinaus erfolgten Abstimmungen mit der hauseigenen Datenschutz-
stelle und der Stabsstelle IT-Recht fiir die bayerischen staatlichen
Hochschulen und Universitaten. Der Ethikrat der Universitat Bam-
berg hat das Studiendesign begutachtet und dessen Unbedenklich-
keit bescheinigt. Die Datenschutzstelle und die Stabsstelle IT-Recht
haben bei der Erstellung der Datenschutzinformationen unterstiitzt.

Beim Studiendesign waren insbesondere prifungsrechtliche An-
forderungen zu beriicksichtigen. In fritheren Arbeiten wurden Stu-
dierende héufig zufillig in eine Kontroll- und Treatmentgruppe
aufgeteilt [19]; [15], was die Chancengleichheit beeintrachtigen
kann, sofern nur ein Teil der Studierenden E-Mails erhéilt, und die
Kontrollgruppe nicht. Eine Losung hierfiir kann darin bestehen,
die Studierenden vor der Studie tiber das Experiment aufzukléren
und sie tiber ihre Teilnahme entscheiden zu lassen [20]. Denkbar
wire es auch, nur die Studierenden anzuschreiben, die mit ihren
Leistungen unzufrieden sind [14]. Selbst mit diesen Mafinahmen
wiirden Studierende durch die E-Mails allerdings immer noch unter-
schiedlich behandelt, was Auswirkungen auf das Prifungsergebnis
haben kann.

Die Chancengleichheit wird mit dem in diesem Beitrag vorgestell-
ten Studiendesign gewéhrleistet, indem alle Studierenden die glei-
chen E-Mails erhalten. Jede Gruppe hat eine persénlich-konkrete,
eine personlich unkonkrete und zwei unpersonlich-konkrete E-
Mails bekommen. Unterschiede bestehen lediglich im Zeitpunkt,
zu dem die E-Mails an die Studierenden geschickt wurden. Somit
haben alle Studierenden die gleiche Hilfestellung vor der Klausur
bekommen, wenn auch zu unterschiedlichen Zeitpunkten.



Aufmerksamkeit aus forschungsethischer Sicht bedarf insbe-
sondere die Entscheidung, in der ersten Phase des Experiments
Interventionen und verdeckte Beobachtungen zu nutzen. Diese
Konstruktion erfordert Abwagungen zwischen erwartetem Nutzen
und moglichen Risiken [21]. Die Studierenden vorab zu informieren
wiirde aber auf Grund von Beobachtereffekten Daten verzerren.
Die Studierenden wurden daher erst am Ende des Semesters (nach
der Prifung) in einem Debriefing iiber die Studie aufgeklart.

Weiterhin wurden den Studierenden im Debriefing nachtrig-
lich die Datenschutzinformationen nach Art. 13 und 14 DSGVO
iibermittelt: die Rechtsgrundlagen fiir die Datenerhebung in den
verschiedenen Systemen; die Arten der verarbeiteten Daten; die
Zwecke, die mit den Datenarten jeweils verfolgt werden; die ein-
gesetzten organisatorischen und technischen Mafinahmen zum
Schutz der Daten; Aufbewahrungsfristen; Informationen zu den
Speicherorten; Informationen zur Ubermittlung an Dritte und zur
Veroffentlichung von Daten; Kontaktdaten der verantwortlichen
Stelle und ihres Datenschutzbeauftragten; Hinweise auf die Betrof-
fenenrechte; Kontaktdaten der Datenschutzaufsichtsbehorde fiir
Beschwerden. Diese Informationen wurden in Abstimmung mit
der Datenschutzstelle der Otto-Friedrich-Universitit Bamberg aus-
gearbeitet. Nach dem Debriefing stellte eine teilnehmende Person
einen Antrag auf Auskunft tiber die erhobenen Daten gemaf3 Art.
15 DSGVO. Das Auskunftsersuchen wurde durch die Ubermittlung
der diese Person betreffenden Daten bearbeitet.

Im Debriefing wurde auch erlautert, wie der Grundsatz der Da-
tenminimierung wahrend und nach der Erhebung konkret umge-
setzt wurde. Das Debriefing und die Datenschutzhinweise wurden
unter einer freien Lizenz veréffentlicht [17]. Nach dem Debriefing
wurden die Studierenden dazu eingeladen, an einer Umfrage teil-
zunehmen und ihre Erfahrungen und Einschitzungen zu teilen.
Dabei wurden keine individualisierten Links verwendet, um die
Privatsphére der Studierenden zu schiitzen.

Vor der Analyse der Daten wurden diese so weit wie moglich
pseudonymisiert bzw. anonymisiert. Fiir die Studierenden wurden
beispielsweise zuféllige numerische Pseudonyme erzeugt, um die
Analyse unvoreingenommen und ohne direkten Personenbezug
durchfihren zu konnen. Bei anderen Attributen, wie z. B. dem
Alter, wurden die Werte generalisiert, sodass mit dieser Angabe
keine Person mehr direkt identifiziert werden kann.

Schliefllich waren die Interessen der beiden am Experiment be-
teiligten Tutor:innen in ihrer Rolle als Angestellte am Lehrstuhl
zu beriicksichtigen. Es galt zu vermeiden, dass die Analyse des
Kommunikationsverhaltens der Studierenden zu einer unzulassi-
gen Uberwachung der Arbeitsleistung der Tutor:innen fiihrte. Die
Tutor:innen wurden daher vorab tiber die Studie, die damit verfolg-
ten Zwecke und die fiir sie daraus erwachsenden Risiken aufgeklart.
Ferner wurden Verhaltensregeln festgelegt, um die Intensitat der
Betreuung durch die Tutor:innen zu standardisieren. Der Inhalt
der Kommunikation mit den Studierenden wurde von den Tutor:in-
nen nicht an den Lehrstuhl weitergegeben. Um ihre Privatsphire
zu schiitzen, dokumentierten die Tutor:innen keine Nachrichten-
anzahlen, Zeitaufwande und genaue Uhrzeiten, sondern nur, an
welchen Tagen mindestens ein Kommunikationsereignis mit einer
Studierenden bzw. einem Studierenden stattfand.
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3.6 Umfrage

Mit einer Umfrage, zu der nach dem Debriefing eingeladen wurde,
soll die subjektive Sicht der Studierenden erfasst werden. Diese
Sicht ergédnzt die objektiv erhobenen Kommunikations- und Nut-
zungsdaten. Die Umfrage haben 119 Studierende vollstindig ausge-
fullt, also ein erfreulich hoher Anteil der Teilnehmenden.

Den Studierenden wurden dabei verschiedene Fragen zu den
E-Mails und deren Effekt gestellt. Fiir einen ersten Eindruck wur-
den Studierende gefragt, ob sie E-Mails erhalten haben und die
Tutor:innen direkt kontaktiert haben, also Fragen gestellt bzw. auf
die E-Mails geantwortet haben. Weitere Fragen gingen auf das
Frage- und Lernverhalten ein. So wurden die Studierenden etwa
gefragt, ob die E-Mails sie motiviert haben, ob sie dadurch tber
den Stoff nachgedacht haben, aber auch ob sie die E-Mails gestresst
haben. Auflerdem wurden Fragen zu den unterschiedlichen E-Mail-
Varianten gestellt, also ob die persoénliche Anrede wahrgenommen
wurde und als angenehmer empfunden wurde bzw. ob ein konkreter
Bezug hilfreich ist. Die Studierenden wurden auch nach Griinden
gefragt, warum bzw. warum sie nicht auf die E-Mails geantwor-
tet haben. Abschlieend wurden Studierende gefragt, ob sie sich
personliche E-Mails auch in weiteren Durchldufen des Kurses, an-
deren Online-Kursen oder sogar Prasenzkursen wiinschen. Der
vollstindige Fragebogen wurde unter einer freien Lizenz online
veroffentlicht [17].

4 ERGEBNISSE

Um den Effekt von E-Mails zu messen, werden fiir jede Woche des
Untersuchungszeitraums sowohl die direkten Kontaktaufnahmen
zu den Tutor:innen als auch die Aktivitidtsdaten der Studierenden
betrachtet. Die Basis fiir die Auswertung bilden sowohl fiir ,Kon-
taktaufnahme® als auch fiir jede Lernplattform die Anzahl von
Aktivitaten in einer Woche und eine Indikatorvariable, die kodiert,
ob eine Person in dieser Woche aktiv war oder nicht.

Insgesamt wurden drei Forschungshypothesen formuliert:

In Hypothese 1 wird der Frage nachgegangen, ob die versen-
deten E-Mails die Aktivitit der Studierenden erhéhen. Als Maf}
fur die Aktivitit wird dabei sowohl das Kommunikations- als auch
das Lernverhalten betrachtet. Es wird vermutet, dass Studieren-
de, die eine E-Mail erhalten, aktiver sind als Studierende in der
Kontrollgruppe.

Bei Hypothese 2 liegt der Fokus auf den direkten Kontaktauf-
nahmen. Es wird untersucht, ob eine E-Mail von Tutor:innen die
Kontaktaufnahmen seitens der Studierenden erhoht. Auch hier ist
zu vermuten, dass der Anteil der Studierenden, die eine E-Mail
erhalten haben und die Tutor:innen kontaktieren grofler ist als der
Anteil der Studierenden, die die Tutor:innen kontaktieren, obwohl
sie keine E-Mail erhalten haben.

Hypothese 3 konzentriert sich auf die Kontaktaufnahmen von
Studentinnen. Hier ist basierend auf vorherigen Arbeiten [8]; [19]
zu vermuten, dass Studentinnen eher Kontakt aufnehmen, wenn
sie von einer Tutorin (und nicht von einem Tutor) eine E-Mail
erhielten.

Bei allen durchgefithrten Tests in diesem Abschnitt wird die
Holm-Bonferroni-Korrektur fiir multiples Testen angewendet [10].
Die Auswertungsskripte und der Datensatz (zum Schutz personen-
bezogener Daten geeignet anonymisiert) sind online verfiigbar [17].
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4.1 Erhohen E-Mails die Aktivitit der
Studierenden?

In der ersten Hypothese wird vermutet, dass die versendeten E-
Mails die Aktivitat der Studierenden erhéhen. Um diese Hypothese
zu uberpriifen, wird fiir jede Gruppe und Woche der Anteil der
Studierenden ermittelt, die mindestens einmal auf einer beliebigen
Lernplattform aktiv waren oder die Tutor:innen direkt kontaktiert
haben. In Tab. 2 ist zu sehen, dass in der ersten Woche fiir 93 %
der Studierenden in Gruppe A eine Aktivitat aufgezeichnet wurde.
In Gruppe B waren 98 % der Studierenden aktiv und in Gruppe
C waren es 93 %. Fur die statistische Analyse wird in den ersten
beiden Wochen auf Grund der Vergleichbarkeit immer Gruppe C
als Kontrollgruppe verwendet, da diese Gruppe in beiden Wochen
noch keine E-Mail erhalten hat. In den spéateren Wochen wird hier-
fur immer die Gruppe mit dem grofiten Zeitabstand zur letzten
Intervention verwendet, also die Gruppe, die am langsten keine
E-Mail erhalten hat.

In der ersten Woche wird demnach der Anteil aktiver Studieren-
der in Gruppe A und Gruppe C miteinander verglichen. Gruppe A
hat in dieser Woche personlich-konkrete (p + k) E-Mails erhalten,
Gruppe C keine. Der Anteil aktiver Studierender wird fiir die bei-
den Gruppen in der Analyse mit absoluten Haufigkeiten in einer
2x2-Kontingenztafel dargestellt. Zur Ermittlung des p-Wertes wird
ein Chi-Quadrat-Test ohne Yates-Korrektur verwendet, da bei allen
Tests die erwarteten Haufigkeiten grofler als fiinf sind und die Stich-
probengrofie grofl genug (n > 60) ist [2]. Fiir die Durchfithrung des
Tests wird die R-Implementierung chisq.test — abgesehen von der
deaktivierten Yates-Korrektur — mit den Standard-Einstellungen
verwendet. Im Test wird der Zusammenhang zwischen der Grup-
penzugehorigkeit und der Aktivitdt der Studierenden mit den Aus-
pragungen aktiv oder inaktiv ermittelt. Tab. 2 zeigt die p-Werte des
Chi-Quadrat-Tests fiir die einzelnen Interventionen. Unpersonlich-
konkrete (u + k) E-Mails werden nicht betrachtet, da sie konzeptuell
einer Ankiindigung im Forum entsprechen.

In der zweiten Woche konnte initial ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen der Gruppenzugehorigkeit (Gruppe B, Gruppe
C) und der Aktivitét festgestellt werden, x2(1) = 6,29, p = 0,012,
® = 0,186. Der mit Holm-Bonferroni korrigierte p-Wert ist mit
p = 0,085 bei o = 0,05 aber nicht mehr signifikant. Absolut gese-
hen waren 98 % der Studierenden in Gruppe B aktiv, in Gruppe
C nur 88 %. Die personlich-unkonkreten (p + u) E-Mails haben in
dieser Woche demnach einen kleinen Effekt auf die Aktivitit der
Studierenden. Der Effekt fallt nach der Korrektur fiir multiples Te-
sten aber nicht mehr signifikant aus. Das heif3t, in den Wochen,
in denen personliche E-Mails an die Studierenden geschickt wur-
den, konnte mit dem verwendeten Studiendesign kein statistisch
signifikanter Zusammenhang zwischen der Gruppenzugehérigkeit
und der Aktivitit der Studierenden erfasst werden. Insgesamt kann
die Hypothese, dass Studierende durch die personlichen E-Mails
aktiver werden, demnach nicht bestétigt werden.

4.2 Erhohen E-Mails die Kontaktaufnahme zu
Tutor:innen?

In der zweiten Hypothese wird untersucht, ob Studierende haufiger
Kontakt zu den Tutor:innen aufnehmen, wenn sie eine personli-
che E-Mail von diesen erhalten haben. Fiir die Evaluation wird der

Tabelle 2: Anteil aktiver Studierender in den drei Gruppen

Woche Gr.A Gr.B Gr.C Mail p-Wert Holm(p)

1 093" 098 093 p+k 0888 1,0
2 094 098 088 p+u 0012 0,085
3 09 091 089" u+k - -

4 085" 089 080 p-+u 0446 1,0
5 079 091' 086 p+k 0292 10
6 083 088 079" u+k - -

7 077" 082 087 u+k - -

8 0,68 079" 069 u+k - -

9 072* 072 079" p+k 0297 10
10 071" 074 063 u+k - -
11 064 073 069 u+k - -
12 041> 042 050° p+u 0238 1,0

! Gruppe, die in dieser Woche die E-Mail erhalten hat
? Kontrollgruppe, die zur Ermittlung des p-Wertes dient

Anteil der Studierenden mit direkter Kontaktaufnahme zu den Tu-
tor:innen in jeder Gruppe fir alle Wochen ermittelt. Anschlielend
werden die Anteilswerte mittels Chi-Quadrat-Test miteinander ver-
glichen. Die Ergebnisse sind in Tab. 3 dargestellt.

In allen Wochen, in denen eine personliche E-Mail (p + k, p + u)
versendet wurde, konnte ein signifikanter Unterschied zur Kontroll-
gruppe festgestellt werden. In der ersten Woche haben in Gruppe
A bspw. 35 % der Studierenden Kontakt zu den Tutor:innen aufge-
nommen, in Gruppe C nur 4 %. Der Chi-Quadrat-Test ergibt fiir die
personlich-konkreten E-Mails demnach einen signifikanten p-Wert
beim Vergleich dieser Gruppen, x2(1) = 28,16, p < 0,001, = 0,382.
In der fiinften Woche ist der p-Wert beim Vergleich von Gruppe B
und Gruppe C auch signifikant, x2(1) = 23,15, p < 0,001, & = 0,357.
Das Gleiche gilt fiir den Vergleich zwischen Gruppe C und Gruppe
A in der neunten Woche, x2(1) = 14,50, p < 0,001, ® = 0,274. Auch
bei den personlich-unkonkreten E-Mails sind alle p-Werte signi-
fikant. In der zweiten Woche liegt ein signifikanter Zusammen-
hang zwischen der Kontaktfreudigkeit der Studierenden und der
Gruppenzugehorigkeit (B, C) vor, x2(1) = 9,08, p = 0,003, ® = 0,223.
Das Gleiche gilt fiir die vierte Woche und die Gruppen A und B,
x2(1) = 7,61, p = 0,006, ® = 0,201, sowie die Gruppen A und C in der
zwolften Woche, x2(1) = 14,50, p < 0,001, ® = 0,274. Dementspre-
chend kann die Hypothese, dass Studierende héaufiger Kontakt zu
den Tutor:innen aufnehmen, wenn sie persénliche E-Mails erhalten,
bestitigt werden.

4.3 Kontaktieren Studentinnen lieber
Tutorinnen?

In der dritten Hypothese wird untersucht, ob Studentinnen, die
von einer Tutorin E-Mails erhalten haben, haufiger direkten Kon-
takt zu den Tutor:innen aufnehmen als die Vergleichsgruppe. Die
Vergleichsgruppe besteht hier aus Studentinnen, die von einem
Tutor die E-Mails bekommen haben. Fiir den Vergleich der beiden
Gruppen wird fiir jede Studentin ermittelt, an wie vielen Tagen sie
in den zwo6lf Wochen des Untersuchungszeitraums Kontakt zu den
Tutor:innen aufgenommen hat.



Tabelle 3: Anteil Studierender mit direktem Tutorenkontakt

Woche Gr.A Gr.B Gr.C Mail p-Wert Holm(p)
1 0,35" 0,03 0,04° p+k 1,11e-07 1,45e-06*
2 0,07 0,20' 0,05 p+u 0,0026 0,0232"

3 0,02 0,10 0,13 u+k - -

4 0,19* 0,06 0,04 p+u 0,0058 0,0465”

5 0,07 032" 0,04 p+k 1,50e-06 1,80e-05*
6 0,02 0,08 0,09 u+k - -

7 0,05 0,11 0,04 u+k - -

8 0,03 0,07 0,03 u+k - -

9 0,03* 0,03 0,200  p+k 10,0001 0,0015*
10 0,05* 0,03 0,03 u+k - -

11 0,02 0,07 0,04 u+k - -

12 0,03> 0,01 0,20 p+u 0,0001 0,0015*

! Gruppe, die in dieser Woche die E-Mail erhalten hat
? Kontrollgruppe, die zur Ermittlung des p-Wertes dient

Die Vermutung ist, dass Studentinnen eher Kontakt zu den Tu-
tor:innen aufnehmen, wenn sie von einer Tutorin angeschrieben
werden. Die 49 Studentinnen, die von der Tutorin angeschrieben
wurden, haben im Durchschnitt an 0,96 Tagen im Untersuchungs-
zeitraum direkten Kontakt aufgenommen (M = 0,96, SD = 1,37).

In der Vergleichsgruppe wurden 44 Studentinnen vom Tutor
angeschrieben. Diese 44 Studentinnen haben die Tutor:innen im
Durchschnitt an 2,20 Tagen im Untersuchungszeitraum kontaktiert
(M = 2,20, SD = 6,23), also absolut gesehen haufiger. Mégliche Griin-
de hierfiir werden in der Diskussion (siehe Kap. 5) aufgegriffen. Um
die Gruppen miteinander zu vergleichen, wird ein Welch-Test fir
zwei unabhéngige Stichproben verwendet.

Der Welch-Test kann bei dieser Hypothese keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen den beiden Gruppen feststellen, tyyq;cp
(46,733) = -1,2988, p = 0,2004, pro1m = 1,00. Das heif3t, Studentin-
nen, die von einer Tutorin angeschrieben werden, nehmen in Relati-
on zur Vergleichsgruppe nicht haufiger Kontakt zu den Tutor:innen
auf. Die Vergleichsgruppe besteht hier aus Studentinnen, die von
einem Tutor E-Mails erhalten haben. Dementsprechend kann die
Hypothese, dass Studentinnen, die von einer Tutorin E-Mails erhal-
ten, haufiger direkten Kontakt aufnehmen, nicht bestétigt werden.

4.4 Umfrage

Insgesamt haben 119 Studierende die Umfrage am Ende des Seme-
sters komplett ausgefiillt, nachdem sie tiber die Studie informiert
wurden. Im Folgenden werden ausgewahlte Ergebnisse aus der Um-
frage zur Motivation der Studierenden und ihrer Bewertung der
personlichen E-Mails vorgestellt.

Motivation der Studierenden. Fragen zur Motivation der Studie-
renden wurden auf einer Skala von 4 (trifft voll zu) bis 0 (trifft
nicht zu) mit finf Auspragungen gemessen. Tatséchlich haben die
E-Mails, in denen den Studierenden Unterstiitzungsangebote ge-
macht wurden, nach eigener Einschitzung etwa die Halfte der Stu-
dierenden motiviert, sich mit Inhalten und Aufgaben des Kurses zu
beschéftigen (4 = 21,85 %, 3 = 29,41 %). Etwa 20 % der Studierenden
fuhlten sich nicht motiviert, sich mit den Inhalten und Aufgaben
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des Kurses zu beschiftigen (1 = 6,72 %, 0 = 12,61 %). Der Rest hat
eher neutral geantwortet (2 = 22,69 %).

Die E-Mails haben Studierende mehrheitlich auch dazu gebracht,
sich zu tiberlegen, ob sie zu Inhalten oder Aufgaben Fragen haben
(4 =33,61 %, 3 = 26,05 %). Nur ein geringer Teil fiihlte sich hier nicht
motiviert (1 = 6,72 %, 0 = 5,88 %). Bei einigen Studierenden kénnten
die E-Mails aber auch das Gegenteil bewirken: sie gaben an, sich
unter Druck gesetzt zu fithlen (4 = 10,08 %, 3 = 17,65 %). Mehr als
die Halfte der Studierenden hat sich allerdings kaum unter Druck
gesetzt gefihlt (1 = 15,13 %, 0 = 33,61 %) oder stand der Aussage
neutral gegeniiber (2 = 19,33 %).

Antwortverhalten der Studierenden. Neben der Motivation ent-
scheidend ist, ob die E-Mails auch die inhaltliche Auseinanderset-
zung mit den Modulinhalten geférdert haben. Daher wurde gefragt,
aus welchen Griinden die Studierenden auf die E-Mails geantwortet
haben. Bei dieser Frage war eine Mehrfachauswahl aus fiinf Griin-
den und eine Freitexteingabe moglich. Die meisten Studierenden
gaben an zu antworten, weil sie tatsichlich eine Frage hatten oder
Unterstiitzung benétigten (38,66 %), den personlichen Kontakt an-
genehm fanden (36,97 %), nicht unhéflich sein wollten (35,29 %),
Feedback geben wollten (33,61 %) oder sich dazu aufgefordert fithl-
ten (18,49 %). Neben den Griinden, warum Studierende geantwortet
haben, sind die Griinde, warum sie es nicht getan haben ebenso in-
teressant. Um dies zu erfassen, war neben der Freitexteingabe auch
wieder eine Mehrfachauswahl méglich. Hier konnten Studierende
acht verschiedene Griinde angeben. Der Grofiteil der Antworten
entfiel darauf, dass die Studierenden zu diesem Zeitpunkt keine
Unterstiitzung benétigten (45,38 %) oder nicht wussten, was sie
den Tutor:innen antworten sollten (33,61 %). Teilweise lag es auch
daran, dass die E-Mail vergessen wurde (22,69 %) bzw. zu einem
ungiinstigen Zeitpunkt ankam (15,97 %). Ein kleiner Anteil der Ant-
wortenden hat sich hingegen nicht getraut, dem Tutor bzw. der
Tutorin zu antworten (12,61 %) oder empfand es als nicht niitzlich
zu antworten (10,92 %).

Anrede und Inhalt der E-Mails. Die E-Mails haben sich im Ex-
periment in der Anrede (personlich oder unpersénlich) und im
Bezug zum aktuellen Stoff unterschieden (konkreter Bezug oder
kein konkreter Bezug). Die subjektiven Einschatzungen zur Anrede
und zum Inhalt der E-Mails wurden auf einer Skala von 4 (trifft voll
zu) bis 0 (trifft nicht zu) mit finf Auspragungen gemessen. Hierbei
wurde die Anrede mit Vorname von mehr als 75 % der Studieren-
den als angenehm empfunden (4 = 64,71 %, 3 = 14,29 %). Nur ein
geringer Teil empfand die Anrede als nicht angenehm (1 = 7,56 %,
0 = 1,68 %). Die personliche Anrede mit Vornamen wurde von der
Mehrheit der Studierenden (4 = 63,87 %, 3 = 13,45 %) auch explizit
als angenehmer empfunden als die unpersonliche Anrede. Etwa die
Halfte der Studierenden fand den Bezug zu aktuellen Aufgaben hilf-
reich (4 = 26,89 %, 3 = 22,69 %). Etwa ein Fiinftel der Studierenden
empfand den Bezug als weniger hilfreich (1 = 9,24 %, 0 = 9,24 %).
Im Vergleich zu E-Mails, die keinen konkreten Aufgabenbezug
hatten, fanden etwa 43 % der Studierenden die konkreten E-Mails
hilfreicher (4 = 22,69 %, 3 = 21,01 %). Etwas mehr als 21 % der Studie-
renden fanden die konkreten E-Mails nicht hilfreicher (1 = 5,04 %,
0=16,81 %).
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Generelle Zufriedenheit mit dem Format. Am Ende der Umfra-
ge wurden Studierende gefragt, ob sie sich eine Weiterfithrung
wiinschen, also ob sie von Lehrenden auch in Zukunft mit person-
lichen E-Mails angesprochen werden méchten. Die Fragen dazu
wurden auf einer Skala von 4 (stimme voll zu) bis 0 (stimme nicht zu)
mit finf Auspragungen gemessen. Mehr als 75 % der Studierenden
winschten sich, dass persénliche E-Mails auch in Zukunft in dieser
Grundlagenvorlesung eingesetzt werden (4 = 60,50 %, 3 = 16,81 %).
Weniger als 10 % stimmen dem eher nicht zu (1 = 3,36 %, 0 = 5,04 %).
Die Einschiatzung der Studierenden galt nicht nur fiir diesen Kurs,
sondern auch fiir andere Online-Kurse (4 = 54,62 %, 3 = 18,49 %,
1=4,20 %, 0 = 5,88 %). Weiterhin wiinschte sich die Mehrheit per-
sonliche E-Mails auch in Priasenzveranstaltungen (4 = 42,02 %,
3=21,85%,1=17,56%,0=6,72 %).

4.5 Priasenzveranstaltung

In der Umfrage hat sich ein Grofiteil der Studierenden gewiinscht,
dass personliche E-Mails auch in Prasenzveranstaltungen eingesetzt
werden. Im Sommersemester 2022 wurde das Experiment daher
in der gleichen Vorlesung mit einigen Anderungen wiederholt.
Die Teilnehmenden wurden zwar wieder in vier Gruppen (1-4)
aufgeteilt, allerdings wurden ausschlieflich personlich-konkrete E-
Mails versandt, da beide Eigenschaften in der Umfrage mehrheitlich
positiv wahrgenommen worden waren. Zum anderen wurde darauf
verzichtet, Aktivitdten in den Lernplattformen zu protokollieren,
da der Fokus beim zweiten Experiment auf der Beobachtung des
Kommunikationsverhaltens lag. Aus organisatorischen Griinden
wurden beim zweiten Experiment statt einer Tutorin und einem
Tutor nun drei Tutoren und eine Tutorin eingesetzt.

Tab. 4 zeigt den Anteil der Studierenden, die in einer Woche
direkten Kontakt zu den Tutor:innen aufgenommen haben. In den
Wochen, in denen eine personlich-konkrete E-Mail verschickt wur-
de, nahmen bis zu 15,4 % der Studierenden Kontakt auf. In den
Wochen, in denen keine personlichen E-Mails verschickt wurden,
war der Anteil mit bis zu 6,7 % der Studierenden niedriger.

Im Vergleich zum ersten Experiment sind die Anteilswerte der
Studierenden, die direkten Kontakt zu den Tutoren aufgenommen
haben, insgesamt geringer. Der Unterschied zu den Wochen ohne
personlich-konkrete E-Mail ist ebenfalls nicht mehr so stark ausge-
pragt. Die Ergebnisse in Tab. 4 lassen erkennen, dass personliche
E-Mails auch in der Prasenzlehre den Kontakt der Studierenden zu
Tutor:innen intensivieren konnen.

5 DISKUSSION

Die statistischen Auswertungen legen nahe, dass die persénlichen
E-Mails keinen signifikanten Effekt auf die gesamte Aktivitét (Lern-
plattformen und Kommunikationsverhalten) der Studierenden hat-
ten. Anscheinend konnten die persénlichen E-Mails die Studieren-
den jedoch dazu bewegen, haufiger Kontakt zu den Tutor:innen
aufzunehmen. Allein in Bezug auf das Kommunikationsverhalten
konnte in den einzelnen Wochen ein signifikanter Unterschied
zwischen Kontroll- und Treatmentgruppen festgestellt werden.
Diese unterschiedlichen Ergebnisse bestétigen Ergebnisse aus
vorherigen Arbeiten. Personliche E-Mails haben nicht immer einen
signifikanten Effekt auf die Motivation oder das Kommunikations-
und Lernverhalten der Studierenden. Kim und Keller betrachteten

Tabelle 4: Anteil Studierender mit direktem Kontakt in Pra-
senzveranstaltung

Woche Mail Gr. 1 Gr. 2 Gr. 3 Gr. 4

1 p+k 0,124 0,135 0,144 0,135
2 - 0,019 0,019 0,048 0,000
3 - 0,000 0,029 0,010 0,058
4 p+k 0,057 0,125 0,077 0,125
5 - 0,019 0,029 0,010 0,019
6 - 0,010 0,019 0,019 0,010
7 p+k 0,048 0,077 0,067 0,077
8 - 0,029 0,048 0,029 0,010
9 - 0,019 0,067 0,019 0,029
10 p+k 0,057 0,087 0,154 0,058

mehrere Dimensionen der Motivation und konnten zwar insgesamt,
aber nicht fiir alle Dimensionen Effekte der E-Mails erkennen. Auch
bei den Studiengewohnheiten haben die Autoren keinen Effekt der
personlichen E-Mails festgestellt [14]. Parte und Mellado stellten
einen Effekt von motivierenden E-Mails fiir bereits aktive Studieren-
de fest; bei inaktiven Studierenden konnte jedoch kein signifikanter
Effekt festgestellt werden. Es stellte sich jedoch heraus, dass das
Geschlecht einen Einfluss darauf hat, ob E-Mails einen Effekt ha-
ben. Studentinnen zeigten nach Erhalt einer motivierenden E-Mail
haufiger Aktivitat, Studenten nicht [19]. Im vorliegenden Beitrag
hatte das Geschlecht der Tutor:innen hingegen keinen signifikan-
ten Einfluss auf das Kommunikationsverhalten der Studentinnen.
Eine personliche E-Mail einer Tutorin fithrte im Vergleich zu ei-
ner E-Mail von einem Tutor nicht zu einer signifikant haufigeren
Kontaktaufnahme bei den Studentinnen.

Der Inhalt der E-Mails hat aber einen Einfluss auf das Kommuni-
kationsverhalten der Studierenden. Durch einen konkreten Bezug
zum aktuellen Stoff ist der Effekt der personlich-konkreten E-Mails,
@ = (0,382, 0,357, 0,274), im Vergleich zu personlich-unkonkreten
E-Mails, @ = (0,223, 0,201, 0,274), nochmals etwas grofier. Dabei
sind Effekte nach Cohen ab ® = 0,10 klein, ab ® = 0,30 mittel und ab
® = 0,50 grof3 [4]. Dementsprechend sollten Lehrpersonen E-Mails
an die Studierenden am besten mit einer persénlichen Anrede und
einem konkreten Bezug zum Stoff formulieren.

Die Ergebnisse der verdeckten Beobachtung bestitigen sich in
der Umfrage. Von den 119 an der Umfrage teilnehmenden Studie-
renden fand eine deutliche Mehrheit, dass die persénlichen E-Mails
angenehmer waren als die unpersonlichen. Etwa die Halfte der
Studierenden empfand den Bezug zum aktuellen Stoff in den kon-
kreten E-Mails hilfreich. Weiterhin gab etwa die Halfte an, dass die
personlichen E-Mails sie motiviert hétten, sich mit dem Stoff zu
beschiftigen. Die generelle Zufriedenheit der Studierenden mit dem
Instrument war hoch. Eine deutliche Mehrheit der Studierenden
wiinscht sich, dass personliche E-Mails in diesem Kurs, in anderen
Onlinekursen, und in Prisenzveranstaltungen eingesetzt werden.
In den Aktivitdtsdaten, die verdeckt auf den Lernplattformen erho-
ben wurden, konnte allerdings kein signifikanter Effekt der E-Mails
festgestellt werden.



Beim zweiten Experiment im Prisenzsemester zeigte sich, dass
personliche E-Mails auch in Préasenz dazu fithren, dass Studieren-
de vermehrt Kontakt zu den Tutor:innen aufnehmen. Der Einfluss
der E-Mails ist allerdings geringer als in der Online-Veranstaltung.
Personlich-konkrete E-Mails konnen also nicht nur in der Onlineleh-
re, sondern auch in der Priasenzlehre zur Verbesserung der Lernat-
mosphire eingesetzt werden.

Einschrinkungen. Bei der Interpretation der Ergebnisse sind eini-
ge Einschrankungen zu beachten. Das Verhalten der Studierenden
im Sommersemester 2021 wurde durch die Corona-Pandemie beein-
flusst. Die Beobachtung der Aktivitdten auf den Lernplattformen
erfasst nur einen Ausschnitt aller Lernaktivitiaten der Studierenden,
auch wenn alle Inhalte auf den Lernplattformen priifungsrelevant
waren. Schliefilich wurden bei der Analyse Aktivitdten auf allen
Lernplattformen zusammen betrachtet, wodurch individuelle Ver-
haltensmuster kaschiert worden sein konnten. Eine Konzentration
auf ausgewdhlte Lernplattformen erschien jedoch inhaltlich nicht
begriindbar.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass es sich um eine Lehrver-
anstaltung mit vielen aufwiandig gestalteten Selbstlernangeboten
handelt, die den Ruf hat, anspruchsvoll zu sein. Moglicherweise
war daher das Grundniveau der Lernaktivitat bereits so hoch, dass
die E-Mails keinen signifikanten Einfluss mehr darauf hatten.

Bei der Auswertung der Aktivitatsdaten ist zu beachten, dass
das Studiendesign auf Chancengleichheit ausgelegt ist. Demnach
ist es nicht moglich den Effekt der E-Mails auf den Klausurerfolg
zu ermitteln.

Auflerdem erschwert das Studiendesign die Beurteilung der Ef-
fekte der E-Mails ab der vierten Woche. Méglicherweise existieren
wocheniibergreifende Effekte, wodurch Studierende durch eine per-
sonliche E-Mail nicht nur in der aktuellen Woche, sondern iiber
einen langeren Zeitraum aktiver sind; dadurch konnten die Unter-
schiede zwischen den E-Mail-Typen unterschétzt werden. Neben
dieser studierendenindividuellen Dynamik kénnte es auch allgemei-
ne zeitliche Effekte geben, die nicht modelliert wurden. Der Schwie-
rigkeitsgrad der im Zeitverlauf behandelten Themen schwankt und
es gibt nicht fiir alle Themenbereiche der Veranstaltung vergleich-
bare Ubungsangebote. Abgesehen davon schwankt die Aktivitét der
Studierenden im Laufe des Semesters. Gegen Ende des Experiments
steigt die Aktivitat wegen der Nihe zur Klausur stark an. Dies
verzerrt die Beobachtungen in den letzten Wochen des Versuchs-
zeitraums. Einige wenige Studierende haben auflerdem bereits vor
Abschluss des Experiments vermutet, dass die E-Mails im Rahmen
einer Studie versendet wiirden, was zu kleineren Verzerrungen
gefiithrt haben konnte.

Die Uberpriifung der dritten Hypothese kann ebenfalls durch
Verzerrungen beeintrachtigt sein. Hier wurde beobachtet, dass bei
einer Gleichverteilung der Studentinnen auf die Tutorin und den
Tutor, die Tutorin von den Studentinnen im Schnitt weniger kon-
taktiert wurde als der Tutor. Dieses Ergebnis kénnte dadurch zu
erklédren sein, dass Tutorin und Tutor in der Online-Veranstaltung
nicht die gleiche Sichtbarkeit hatten: Fiir die in der Veranstaltung
behandelten Ubungsaufgaben gab es eine Reihe von Videos, die alle
vom Tutor aufgenommen worden waren.

Michael Miihlhauser und Dominik Herrmann

6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Lehrende konnen Studierende motivieren, aktiver am Kurs teil-
zunehmen, indem sie ihnen mehrmals im Semester personliche
E-Mails senden. Dieses Ergebnis liefern die in diesem Beitrag vorge-
stellten Experimente. Dazu wurden das Kommunikationsverhalten
und die Aktivititsdaten auf mehreren Lernplattformen ausgewertet
und eine Umfrage unter Studierenden durchgefiihrt. Studierende,
die eine personliche E-Mail von Tutor:innen erhielten, nahmen
signifikant haufiger Kontakt zu diesen auf. E-Mails mit einer per-
sonlichen Anrede und einem konkreten Bezug zu aktuell in der
Veranstaltung behandelten Themen hatten dabei den starksten Ef-
fekt.

Fiir zwei weitere Hypothesen liefen sich hingegen keine signi-
fikanten Effekte feststellen. Erstens hatten die E-Mails keinen si-
gnifikanten Effekt auf die gesamte Aktivitat der Studierenden, also
auf die Aktivitat auf den Lernplattformen und das Kommunikati-
onsverhalten. Zweitens nahmen weibliche Studierende - entgegen
der Erwartung — nicht haufiger Kontakt zu den Tutor:innen auf,
wenn sie von einer Tutorin angeschrieben wurden. Dies mag an den
Einschriankungen des die Chancengleichheit wahrenden Studien-
designs und der fiir die Experimente gewahlten Lehrveranstaltung
liegen. Der subjektive Eindruck der Studierenden ist jedenfalls sehr
positiv. Insgesamt scheint der Einsatz von personlich-konkreten
E-Mails empfehlenswert, um Studierende zu aktivieren und Kom-
munikationsbarrieren abzubauen, zumal der Aufwand fiir die Um-
setzung durch eine Automatisierung des Versands recht gering
ist.
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